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Abstract
Thepurposeofthisstudyistogetsuggestionsaboutnursingsupportinordertomakebetterhumanrelationshipsamong
elementaryschoolchildren.Thesubjectsin血isstudyweretheelementaryschoolchildrenin 5也 and6也 gradebelongedto
acomprehensivelanguage-education-programforimprovingcommunicationskils:theLABO.Thedatawascolectedthrough a
focus-group-discussionamongparticipantstothisstudy.andinterviewstothecoachesoftheLABO.Weadoptedcontentanalysis
methodstoclarifyandcomparethefactorsofhumanrelationshipsperceivedbytheparticipants.Asaresulteachtwocategories
wereextracted:也ecategoryくstablerelationships>Withtwosub-Categories:`regular,long-termandcontinuousrelationships and
I▼
-'comfortablerelationships".andthecategory<meetingwithvariantpeople>withtwosub-categories:'commumionswithdiferent-
age-groupedpeople"and"communionwithpeopleinhabitingindiferentcommunityfarfromus"wereobtainedasfriend-
shipsin也eLABO.Asf♭rfriend-shipsin也eirschools,也ecategory<subtlerelationships>wi也 twosub-Categories:"irregular
relationships"and"casualrelationships,andthecategory<unbridgeablerelationships>withtwosub-Categories:"negative
▼†
perception"and"necessitytomakeefortsforadjustmenttoenvelopmentsinourschool".weconsiderthattheseresultssuggest
necessaryfactorsasenvironmentforchildrentodevelophuman-relationshipsinschoollives.whichwouldleadadequatenursingfor
elementaryschoolchildren.
Keywords:elementaryschoolchildren,humanrelationship,comprehensivelanguage-education-program:也eLABO
要
本研究は､子どもたちの学校生活における人間関係づくりに必要な環境要因を明らかにして､学童への看護援助上の
示唆を得ることを目的とした｡対象は､総合言語教育プログラム･ラボ (以下､ラボ)に所属する小学高学年生とした｡
方法は､ラボ参加児間でのフォーカス ･グループ･ディスカッションとして､ラボと学校における子どもたちの人間関
係に対する認識を討議してもらった｡討議内容に対する内容分析の結果､ラボの友達関係については､<安定した人間
関係><いろいろな人との出会い>､学校の友達関係については､<希薄な人間関係><違和感を伴う人間関係>と
それぞれ2カテゴリが得られた｡また､サブカテゴリレベルでは､ラボにおける ｢ずっと続いている関わり｣｢安心感｣
対学校における ｢続かない関係｣｢表面的かかわり｣がそれぞれ対時する認識として示された｡本結果から､子どもたち
の学校生活における人間関係づくりに必要な環境要因が明らかになり､学童-の看護援助上の示唆が得られたと考える｡
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Ⅰ.序 請
学童期は､勤勉性や社会性 を獲得する (Erikson,
1951/仁科訳,1997)など､心理 ･社会学的発達の上
で重要な発達段階である｡小学校5､6年生の学童高学
年は､思春初期で身体的にも精神的にも大きく成長する
不安定な時期であり心身の不調やストレスを訴える率が
高いとされている｡増滴ら (2007)は､小学校の4-6
年生を対象とした質問紙による研究で､学校ストレスの
実態においては友達関係を中心に児童の多くがストレス
を感じており､その中でも5年生が他学年よりもストレ
スを感じる割合が有意に高かったと述べている｡石黒
(2006)も､学校での友人関係はうまくいかないという
ストレスも問題視している｡その要因のひとつとされる
いじめについて､｢2006年度に全国で起きたいじめの件
数が12万4898件で､一年前の6.2倍になった｣と公表さ
れている (きょういく人会議,2009)｡この件数の急増
の背景には､｢いじめの定義の変更がある｣とされてい
る｡また､｢性 ･年齢階級別にみた主な死因の構成割合｣
(厚生労働省,2008)では､｢自殺｣が10歳代前半の死因
が男女ともすでに10%前後を占め､10歳代後半では男子
は28.4%､女子が35.7%と大きく上昇している｡これらの
データは､子ども達を取り巻く環境の厳しさを示唆して
いる｡
一方､コミュニケーション能力向上を目的としたプロ
グラムを基本とした教育団体ラボ ･パーティ (以下､ラ
ボ)では､所属する学童期の子ども達の国内交流の場と
して､キャンプという場で全国のお互いに見知らぬ子ど
も同士が共同生活を行う機会が設けられている｡そこで
は子ども達は1日も経たぬうちに友人関係築き上げる
(門脇ら20鵬)と述べられている｡このように､幼いこ
ろから学校以外に慣れ親しんだラボに所属する子ども達
は､学校とは異なる認識で人間関係を捉えていることが
推測できる｡そこで今回､ラボに在籍している小学5､
6年生の学童のラボと学校生活における子どもの人間関
係の受け止めおよびコミュニケーション情況の要因を比
較することによって子どもにとってのより良い学校環境
を明らかにして､学童への看護援助上の示唆を得ること
を目的とした｡
Ⅲ.研究対象活動の概要
ラボ教育活動の概要
門脇ら (2006)は､ラボ教育活動について､以下のよ
うに紹介している｡
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ラボは ｢ことばがこどもの未来をつくる｣を合言
葉に1966年にスタートした｡以来40年にわたり試行
錯誤を重ねながら創り上げてきた稔合的な言語プロ
グラムで､ラボ教育センターの呼びかけで全国各地
において ｢テユータ-｣といわれる二十代後半一
六十歳代の街の指導者 (以下テユータ-)の自宅や
地域の集会所などに集まり､｢ラボ ･パーティ｣と
呼ばれる名のもと､子どもたちのグループ活動が展
開されている｡しなやかな日本語力と英語力､豊か
な感性が光り､コミュニケーションカ､社会力ある
子どもたちを育てている｡
ラボは､0歳の赤ちゃんから大学生年代の若者ま
で参加できる｡ラボ ･パーティに在籍する子ども達
のことを関係者の間では ｢ラボっ子｣と呼ばれる｡
それぞれの年代に応じたグループがあり､楽しく英
語に親しむことからスタートして､国際社会に通用
する英語力､コミュニケーションカが身につくよう
サポー トしている｡グループ編成モデルとしては､
中学生以上グループ (13歳～)､小学生グループ (7
-12歳)､幼児グループ (年少～年長年代)､プレ
イルーム (0歳～幼稚園就園前)などがある｡実際
は合流した形で､もっと縦長異年齢グループで行わ
れているケースも多い｡
ラボにおける ｢テーマ活動｣とは､世界の物語を
テーマに､英語と日本語で劇的表現を創 り上げる､
ラボ ･パーティ独自の言語習得メソッドである｡教
材は英語と日本語で語られるCD｡この音声をラボっ
子達は家庭で聴き､過1回のラボ ･パーティ活動に
おける子ども同士で話し合って創るグループ活動
で､｢聴く-想像する-考える-話し合う-表現す
る｣という力を自然に身につけているのである｡
ラボにおける主な国内交流と国際交流の場は､次
のとおりである｡①ラボ･キャンプ 夏休み､冬休
み､そして春休みの年3回全国数箇所のキャンプ場
で開催される野外教育キャンプ｡毎年多くのラボっ
子がこのラボ ･キャンプに参加し､自然の大地を教
室として､友達の出会いの感動をわかちあい自立心
をはぐくんでいる｡ホームステイで来日する外国の
青少年も参加し交流している｡企画､準備､運営は
外部から要請するのではなく､大学生の志願したラ
ボっ子がラボ事務局貞と共に行い､キャンプのリー
ダーとして､同様に志願した高校生年代のラボっ子
が設置される｡②ラボ国際交流 各国の青少年に対
して､世界の一月としての自覚をうながし､相互理
解のための国際交流活動を推進し､あわせて民族文
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化への理解を深める活動である｡1972年夏､ラボ教
育センターがアメリカ4高校クラブとの間で開始し
た青少年の相互交流は､異国での新しい体験と外国
の人々の善意を知ることによって精神的な自信と自
立心を養うことを目的に､翌1973年以降外務省認可
の財団法人ラボ国際交流センターの事業として推進
され､これまでに多くの若者たちが海を越えて友情
を育んでいる｡このプログラムは､単なる観光旅行
や修学旅行ではなく､子ども達自身が､何年もかけ
てこころの準備をし､激動の青春期に入ってゆくま
えのもっとも大切な時期である十代なかばに未知の
生活を体験し､その後の成長の糧にしていこうとす
るものである｡
Ⅲ.方 法
対象
本研究では､全国展開している数あるラボ ･パーティ
のうちのあるラボ ･パーティの責任者に本研究の趣旨を
説明して了解を得て､そこに在籍している公立小学校に
通う5､6年生のラボ参加者及びそのパーティのテユー
タ-を対象とした｡ラボ参加者の対象については､小学
生グループの小学5､6年生に対して参加を募った｡事
前に倫理的配慮 (後述)に基づいた説明および依頼文に
沿ったインフォームドコンセントを､本人及び保護者の
同意書により得た｡
調査場所及び方法ならびに内容
調査場所は､参加児童による討議および指導員へのイ
ンタビューのいずれもラボ ･パーティ活動日の活動終了
後に活動部屋で行った｡その際､会話の内容などが第三
者にもれないよう配慮した｡
調査方法として､小学5､6年生の対象に関しては
フォーカス ･グループ･ディスカッション法を用いた｡
フォーカス ･グループ･ディスカッションとは､回答者
として通常10-20名のグループを集めて､特定のトピッ
クに閑し討議を行わせる方法である｡今回のフォーカス･
グループ ･ディスカッションでは ｢ラボや学校ではいつ
もどのようなことをしているのか｣｢ラボの友達と学校
の友達の違いはどのようなものがあるか｣の2テーマを
設定して討議を求めた｡討議の様子は､参加者らに書面
および口頭で了承を得た上でデジタル･ビデオ･装置 (以
下､DVD)に録画して分析対象とした｡
討議ガイドラインの作成においては､参加者が活発に
かつ他者の意見に左右されずに討議できるように配慮し
た｡まず､対象者各自がテーマについて考えて各自メモ
に記入する時間を設けた｡次に､プライバシーに十分配
慮する､研究者らが直接討議内容には関与しないなど事
前に著者らが作成した討議ガイドラインに沿った運営を
心がけた｡DVDカメラの設置場所は､参加者らがあま
り意識せずに済む場所を探すように工夫した｡また､発
言や非難の方向が特定の子どもに集中するなどの討議傾
向が現れた場合のみ､介入するよう設定した｡さらに､
討議時間の厳守に努めた｡
テユータ-への調査方法としては半構成的面接を用い
て､フォーカス ･グループ ･ディスカッションのテーマ
である ｢学校の友達とラボの友達との違いについて感じ
ること｣を問いかけた｡面接においても､事前にフォー
カス･グループ･ディスカッション同様のインタヴュー･
ガイドラインを作成して遵守した｡このことにより､対
象の安全及びデータの信頼性確保に努めた｡また､デー
タの信頼性確保及び人権保護の観点から､DVDのデー
タ起こしが終了した段階で､データ内容を参加者に確認
と了解を取った｡
倫理的配慮
本研究では本看護学研究科倫理規定を遵守した｡まず､
ラボ ･パーティの責任者に本研究の趣旨を説明して了解
を得た｡次に､研究者への参加依頼は､研究の趣旨､デー
タ収集 ･保存および破棄の方法､利益および不利益､結
果公表の範囲ならびにその際の協力者のプライバシー保
護の方法などについて文書に基づいて口頭での説明によ
り行った｡文書は､子どもにも理解できるように､子ど
も用及び保護者用にそれぞれ表現を変えた｡とりわけ､
参加の自由及び中断によってラボ活動には一切影響がな
いこと､基本的に討議内容に研究者は介入せず､討議内
容をラボ関係者には伝えないことなどを約束した｡参加
による利益としては､日常生活における自分たちの思い
を知りあえることなどを挙げた｡不利益としては1時間
ほどを要することや不用意な反応や意見によって相互に
違和感を感じてしまうなどのハプニングなどを例とし
た｡しかし､研究者らはそのような状況を想定して､討
議ガイドラインを用意して不測の事態には研究者らが介
入する準備をしていることなどを伝えた｡保護者には､
以上の内容を文書によってのみ伝えた｡以上の内容に
沿ったインフォームド･コンセントを子ども及び保護者
からの文書への署名により得た｡
分析方法
分析方法は､フォーカス ･グループ ･デイスカッショ
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ンおよび面接における内容から起こした逐語録から､｢い
つもラボや学校でおこなっていること｣｢ラボの友達と
学校の友達の違い｣に関する発言内容をデータとして取
り出し､同じ内容のデータ同士を集めて共通する意味を
見出した｡見出された意味をコード化した｡また､共通
するコードからサブカテゴリーを得てさらにカテゴリー
化した｡分析結果は､子ども達のフォーカス ･グルー
プ･ディスカッションにおける内容を重点的に分析した｡
テユータ-への面接により得られた結果は､教育的立場
からの発言として先の内容分析の解釈の補助的データと
して用いた｡なお､データ分析における信頼性及び妥当
性を確保するために､著者らによる分析結果を他の小児
看護専門職者である教員1名の見解との照合を行った｡
本文における結果表示方法は､データは " "､コード
は『』､サブカテゴリは｢｣､カテゴリは< >とした｡
Ⅳ.結 果
対象の背景
参加した子どもは､小学5年生2名及び小学6年生4
名の計6名であった｡いずれもラボの在籍年数が7年～
8年で､週1回のラボ活動に特別な用事のない限り参加
していた｡参加したチュ一夕は男性 1名で､ラボ勤務歴
10年の中堅スタッフであった｡
フォーカス ･グループ ･ディスカッションの経過及び討
議の内容分析
討議時間は約1時間設定してほぼ予定時間内で終了し
た｡その実施時間のうちラボをテーマとした討議は約40
分間であった｡それに対して学校の友達をテーマとした
討議は､その半分の約20分間であった｡討議の活発さに
ついて､ラボに関する討議ではラボ共通の話題で時折論
点を脱線させながら進行して活発な意見のやりとりも見
られた｡一方､学校に関する討議では一人一人が次の発
言をするのに間が空く､沈黙が続くという不活発な状況
が見られた｡
討議内容についてラボの友達に関しては､2カテゴリ
が得られた｡データ"毎週土曜日に絶対会う"などや"も
う小さいときからずと一緒"などから 『週に1回必ず会
う仲間Jr小さいときからずっと一緒の仲間』､データ"ラ
ボは遠慮ない"などや "真剣な話をラボではよくする'
などからコード 『遠慮しなくてもよい安心感』『相手に
理解してもらえる安心感』とそれぞれコード化した｡こ
れら4コードからサブカテゴリ ｢定期的に長期に続いて
いる関わり｣｢安心感をもてる関わり｣が得られた｡ま
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た､これら2サブカテゴリから得られた第1カテゴリを､
<安定した人間関係>と命名した｡データ "小さい子も
一緒にテーマ活動する"などや "自分より年上のお兄さ
んお姉さんへの憧れがある'などを､『自分より年齢が
小さい子との交流』『自分より年齢が大きい子との交流』
とコード化した｡"キャンプに行ったら四国の子とか広
島の子とも友達になれる"などや "キャンプで外国の人
とも友達になれる"などを､『自分とは違う都道府県に
住んでいる人との交流jF外国の人との交流｣とコード
化した｡これら4コードからサブカテゴリ ｢自分とは違
う年齢の人との交流｣｢自分とは違う地域に住む人との
交流｣が得られた｡さらに､これら2サブカテゴリから
第2カテゴリが得られ､<いろいろな人との出会い>と
命名した｡
学校の友達に関しても､2カテゴリが得られた｡デー
タ "3年生と5年生でクラス替えする"などや "席替え
してあんまりしゃべらへん子としゃべる子がある"など
から､rクラス替えにより途切れる関係Jr席替えで常に
新しい関係｣とコード化して､それらからサブカテゴリ
｢継続しない関わり｣を得た｡"学校で真面目な話になり
そうになったら ｢もうやめようこの話｣とかってなるこ
とが多い'"漫画とかテレビの話はするけど､それ見て
なかったら話についていけないことがある"丁これ言っ
たら拒否されるかも｣っていうことは話さない"などか
ら､それぞれ r真面目な話の展開を避ける友人Jr共通
した話題に乏しい関係』『話す内容を選び考えながら話
す自分｣とコード化した｡これら3コードから､サブカ
テゴリ ｢表面的な関わり｣が得られた｡これら2サブ
カテゴリから第1カテゴリ<希薄な人間関係>とした｡
データ "先生に対して呼び捨てやったり､馬鹿にしたり
することがよくある""最近周りの子で形態電話持って
る子めっちゃ多い"などを､それぞれ『先生に対する暴言』
『普及する携帯電話でのコミュニケーション』とコード
化した｡それら2コードからサブカテゴリ ｢否定的な受
け止め｣が得られた｡データ "学校のことやったら学校
の友達に相談するし､ラボのことやったらラボの友達に
相談する'を 『態度の使い分け』とコード化し､意味内
容から ｢環境に適応する努力の必要性｣としてサブカテ
ゴリ名を付けた｡これら2サブカテゴリから得られた第
2カテゴリを<違和感を伴う人間関係>と命名した (衣
1)0
参加児童によるフォーカス･グループ･ディスカッショ
ンにおける発言内容から抽出されたサブカテゴリおよび
カテゴリについて､ラボと学校おのおのの関連及び両者
間での対比結果を図1に示した｡ラボにおける人間関係
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表1 ラボ参加児童によるラボと学校それぞれにおける友達関係について認識の比較
ラボにおける友達関係の認識
カテゴリ サブカテゴリ コー ド データ
安 定 した人間関係 定期的 に長期 に続 く関わり 週に1回必ず会う仲間 ･毎週土曜 日絶対会 う (小 5男子)
小さいときいからずつと一緒の仲間 ･もう小さい時からずつと一緒 (小 6女子)
･幼馴染みみたい (小 6女子)
安心感 を伴う関わり 遠慮 しなくて もよい安心感 ･ラボは遠慮ない (小 5男子)
･頭で考えてもの言わんでもいい (小6女子)
相手に理解 してもらえる安心感 ･真剣な話をラボはよくする (小 5男子)ラボやつたら ｢なんで ?｣つて聞いてわかろうと
してくれる (小 6女子)
いろんな人との交流 自 分 とは違う年齢 の人との交流 自分より年齢が小 さい子との交流 ･小さい子も一緒にテーマ活動する (小 5男子)
･小さい子の前やつたらリーダー (小 6女子)
自分 よ り年齢が大きい子との交流 ･自分より年上のお兄さんお姉さん-の憧れがある
(小6女子)
自分より大きい子頼 りになる (小 5女子)
･普段同じ年齢の子 と同士やつた らなら-ん発想 と
かが生まれる (小 6女子)
自分とは違う地域に住む人との交流 自分 とは違 う都道府県に住んでいる人 との交流 ･キャンプに行ったら四国の子とか広島の子とも友
達になれる(小 5男子)
･キャンプに行ったら友達になった子の方言が うつ
るくらいしゃべる(′ト6女子)
外国の人との交流 ･キャンプで外国の人とも友達になれる(小 5女子)ホームステイに行って外国の友達ができた (小6
･受け入れをして英語が難 しかつたけど､身振 り手
振 りで伝えたり､遊んで仲良くなった (小6男子)
学校における友達関係の認識
カテゴリ サブカテゴリ コー ド データ
希薄な人間関係 継続 しな い関係 クラス替えにより途切れる関係 ･3年生と5年生でクラス替えする (小 5男子)
･せっかく仲良くなったのにクラス替えで離れる (′ト6女子)
･クラス変わったら最初の方は廊下で会ったら話 した
りするけど､だんだん話さなくなる(小 6女子)
･席替えとかいらん !(小 6女子)
席替えで常に新 しい関係 ･席替えしてあんましゃべらん子 としゃべる子がある
(小 5女子)
･月に1回くらい席替えする(小 5男子)
表 面的 な 関 真面 目な話の展開 ･学校で真面目な話になりそ うになったら ｢もうやめ
を避ける友人 ようこの話｣とかつてなることが多い (小 5女子)
共通 した 題に乏 漫画とかテ レビの話はするけど､それ見てなかった
わり しい関係 ら話についていけないことがある (小 6女子)
話す内容を選び考 ･｢これ言ったら拒否されるかも｣つていうことは話
えながら話す自分 さない (小 6女子)
違和感を伴 う人間関係 否 定的 な受 先生に対する暴言 ･先生に対して呼び捨てやつた り､馬鹿にした りする
ことがよくある (小 5男子 .小 6男子)
普及する携帯電話でのコミュニケーション態度の使い分け ･最近周 りの子で携帯電話持つてる子めつちや多いけ止め環境に適応する (小 5女子)
持つてる子だけで固まった りして輪に入られ-んこ
ともある (小 6女子)
･学校のことやつたら学校の友達に相談するし､ラボ
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図1 ラボと学校における人間関係について子どもの認知から抽出された原因の関連図
表2 テユーターが認識する小学校高学年生のラボと学校における友人関係の比較
カテゴリ サブカテゴリ コー ド
ラボにおける友達
安心して継続的に育ち合える環境 継続的な関わり 週に1回の活動
幼児から徐々に成長 .繋がっていく関倭
育ち合いの関係 相手のことを理解し合う関係
対等にいえる関係
安心できる環境 複数の大人に守られている環境
居場所 .ふるさとのような環境
出会いの多様性 たくさんの出会い たくさんの出会いの中で合 う友達
学校における友達
閉鎖的で表面的な関わり 閉鎖的なグループ化された関わり同学年だけの関わり似たような子どもたちだけでの関わり
表面的な友達 メールの友達
本当の自分を出せない友達
管理される環境 管理された環境下の子ども達 良い子を演じる子ども達
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については､｢定期的に長期に続く関わり｣､及び ｢安心
感を伴う関わり｣という要素が､<安定した人間関係>
という要因を構成していることが示された｡また､｢自
分と違う年齢の友達との交流｣や ｢自分と違う地域に住
んでいる友達との交流｣という要素が､<いろいろな人
との交流>という要因を構成していることが示された｡
学校における人間関係については､｢継続しない関係｣
や ｢表面的な関わり｣という要素が､<希薄な人間関係>
という要因を構成していた｡また､｢否定的な受け止め｣
｢環境に適応する努力の必要性｣という要素が､<違和
感を伴う人間関係>という要因を構成していた｡ラボと
学校間での対比では､｢定期的に長期に続いている関わ
り｣対 ｢継続しない関係｣､及び ｢安心感を伴う関係｣
対 ｢表面的な関わり｣が内容的に対照関係として示され
た｡
テユーターへの面接内容の分析結果
テユータ-が認識する小学校高学年生のラボと学校に
おける友人関係の内容分析結果のコード以上について表
2に示した｡ラボにおける子どもの友達に関しては､『週
に1回の活動』F幼児期から徐々に成長して繋がってい
く関係』からなる ｢継続的な関わり｣､『相手のことを理
解し合う関係』『対等に言い合える関係』からなる ｢育
ち合いの関係｣､『複数の大人に見守られている環境』F居
場所 ･ふるさとのような環境Jからなる ｢安心できる環
境｣および 『たくさんの出会いの中で会う友達』に命名
した｢たくさんの出会い｣の4サブカテゴリを得た｡また､
前者3サブカテゴリから<安心して継続的に育ち合える
環境>というカテゴリを得た｡｢たくさんの出会い｣は､
内容的に先のカテゴリには含まれないと解釈して､独立
したカテゴリとして<出会いの多様性>と命名した｡
同様に子どもにとっての学校の友達に関しては､『同
学年の中だけの関わり』『似たような子達だけでの関わ
りJからなる｢閉鎖的なグループ化された関わり｣､『メー
ル友達』『本当の自分を出せない友達』からなる ｢表面
的な友達｣､『良い子を演じる子ども達』『周りに合わせ
る子ども達』からなる｢管理された環境下の子どもたち｣
の3カテゴリを得た｡カテゴリとしては､<閉鎖的で表
面的な関わり>および<管理される環境> の2カテゴ
リが得られた (表2)0
Ⅳ.考 察
今回､ラボに在籍している小学5､6年生の学童のラ
ボと学校生活における子どもの人間関係の受け止めおよ
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びコミュニケーション情況について､子ども自身の討議
内容を分析した｡その結果､対象となった子どもたちは､
ラボでの友人関係を<安定した人間関係><いろんな人
との交流>と認識していた｡一方､学校での友人関係を
<希薄な人間関係><違和感を伴う人間関係>と認識し
ていた｡このように､ラボと学校という生活場面での子
どもの友人関係は対照的状況であった｡
学童期と同時に徐々に自己に向き合い始める思春初期
でも小学5､6年生の子どもにとって､他者と深く関わ
り合うことは重要なことである｡学童期の子ども達は､
家族以外の人間ことに友だちや仲間との出会いや彼らと
の遊びを通して､自己と他者が密接に触れ合う体験が
増し､社会性を高めることができる (服部,2000)｡同
時に学童期の発達危機としてErikson(1951/仁科訳,
1997)は､｢勤勉性対劣等感｣という対極で捉えている｡
家庭から学校へという世界の広がりの中で､子どもは今
までに比べるとはるかに明確な自己意識と対人関係を発
達させる｡つまり､学校という知識や技能を集団で一斉
に獲得していく場に身を置くようになることから､自然
に自分の能力の高低とか仲間間での地位や評価を鮮明に
意識するようになる｡そして同時に劣等感を否応なく体
験する｡
子どもは社会に適応するために必要な知恵を家庭や学
校だけでなく､地域からも得ている｡文部科学省が小中
学校の子どもを持つ保護者に対して行った ｢地域の教育
力に関する実態調査｣(内閣府,2007)では､回答者の
半数以上 (55.6%)が ｢現在の地域の教育力は､自分の
子ども時代を比べて低下している｣と答えている｡同時
に地域が小中学生を育てる上で果たす役割についても､
｢社会のルールを守ることを教える｣(61.5%)をはじめ
｢自然や環境を大切にする気持ちを育てる｣｢人を思いや
る気持ちを育てる｣｢ものを大切にする気持ちを育てる｣
についても 『積極的に関わるべき』と回答している｡さ
らにいずれの回答においても Fある程度積極的に関わる
べき』を加えると､95%を超える保護者がこれらの役割
について地域のかかわりを期待していることが見て取れ
る｡内閣府 (2004)が行った ｢安全 ･安心に関する特別
世論調査｣では､｢一般的な人間関係について難しくなっ
たと感じるか｣と回答した人の割合は6割以上 (63.9%)
を占めた｡その理由については､｢人々のモラルの低下｣
(55.6%)に ｢地域のつながりの希薄化｣(54.3%)､｢人
間関係を作る力の低下｣(44.5%)､｢核家族化｣(41.8%)､
｢親子関係の希薄化｣(27.5%)が続き､家族､地域にお
けるつながりに関する項目を挙げる人の割合が高かっ
た｡この調査結果は､今回子ども達が学校の人間関係を
<希薄な人間関係>すなわちつながりの希薄化と捉えて
いるという結果と共通している｡このことから､子ども
の親世代を含めて大人自身が人間関係に困難さを感じて
問題を抱える人も少なからずいると思われる社会環境
(松浦ら,2008)において､子どもが学校で人間関係形
成の壁にぶち当たる状況 (酒井ら,2002)が伺える｡実
際に本対象者が学校の友達関係を<希薄な人間関係>
<違和感を伴う人間関係>と認識する要因は､｢継続し
ない関係｣｢表面的な関係｣｢否定的な受け止め｣｢環境
に適応する努力の必要性｣の4サブカテゴリに示されて
いた｡これらは､親密な人間関係の形成を阻む要素と言
える｡
これに対して本対象者は､ラボでの友達関係を<安定
した人間関係><いろんな人との交流>と認識してい
た｡その要素は､｢定期的に長期に続いている関わり｣｢安
心感を伴う関わり｣｢自分とは違う年齢の人との交流｣｢自
分とは違う地域に住む人との交流｣であった｡これらの
要因は､一般に信頼感を伴う人間関係を形成するうえで
重要な要因 (服部,2000)である｡
次に子どもたちのコミュニケーションのあり方につい
て､今回の対象者による討議において ｢普及する携帯電
話でのコミュニケーション｣としてコード化された内容
が活発に発言されていた｡このように携帯電話やメール
でのやり取りが､徐々に小学生の間でも当たり前のもの
になりつつある｡取り分けメールでのみのやり取りは､
｢表情や語気や間合いなどの読み取りからしか得られな
い直接的コミュニケーションの意義や効果を学ぶ機会
が､成長にある子どもたちから削がれている状況｣(石黒,
2008)が､本結果にも示されたと解釈できる｡
ラボのプログラムでは学童期における学ぶことへの欲
求を満たしてくれる物語や人との出会いが設けられて
いる (門脇,2006)｡参加児童自身､<いろいろな人と
の交流> をラボにおける人間関係として認知していた｡
これは､<いろいろな人の交流>による学習が､学校に
おける学習活動のように評価を受ける対象ではないこと
から､子どもたちが真に自分の考えや思いに従って自由
に行動しやすい場所だと認識できるという背景によると
考える｡フォーカス･グループ ･ディスカッションにお
いてラボに参加している子ども達は､ラボについて ｢自
分を幼い頃から受け入れてくれた安心できる､自分自身
でいられる場所｣と述べていた｡これに対して学校にお
ける人間関係については､<希薄な人間関係>から来る
ストレスさえ示唆されていた｡
指導員への面接内容から得られたサブカテゴリは､｢継
続的な関わり｣｢たくさんの出会い｣｢表面的な友達｣に
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おいて子どもたちと共通した内容が見られた｡しかし､
ラボにおける子どもたちの人間関係でのカテゴリとして
得られた ｢育ち合いの関係｣｢安心のできる環境｣およ
び学校における子どもたちの人間関係でのカテゴリとし
て得られた ｢閉鎖的なグループ化された関わり｣｢管理
された環境下の子どもたち｣は､子どもたちの討議には
見られない客観的で教育的な内容と考えられた｡これら
は､子どもたちが人格形成を続けるうえで重要な要因と
思われる｡
今回ラボに長期間所属してきた小学校高学年生に対す
る､ラボと学校における人間関係の認識の検討を行った｡
その結果､子どもたちにとって重要な学校における人間
関係について､希薄さや違和感伴う人間関係から安定し
た人間関係に向けた環境的配慮が必要であるという示唆
を得た｡また､いろいろな人との交流を図ることによっ
て､相互に受容しあう人間関係の形成の可能性が示唆さ
れたと考える｡
最後に､本研究のさらなる検討に向けた課題を2点検
討する｡第1点は､本結果の一般化に向けた課題につい
てである｡今回､ し`なやかな日本語力と英語力､豊か
な感性が光り､コミュニケーションカ､社会力ある子ど
もたちを育てる教育団体ラボ･パーティ'という特殊な
団体に長期間所属する子どもたちやテユータ-を対象と
した｡すなわち､一般学級の学童を対象としていないこ
とから､本結果の一般化への懸念が推測される｡しかし､
対象児たちは一様にラボにおける人間関係や活動に満足
を覚えている状況が討議内容分析に示された｡著者らは､
分析結果を本来あるべきこの状態を基準として､学校に
おける人間関係の改善に向けた課題や方略への示唆と位
置付ける｡この点で､本結果の一般化までには一般児童
を対象にした研究を実施するなど､まだまだ取り組むべ
き課題はあると認識している｡第2点は､対象の安全及
びデータの信頼性 ･妥当性についての課題である｡対象
の安全及びデータの信頼性の確保に向けて､フォーカ
ス ･グループ･ディスカッション及び面接の各方法に対
して､それぞれ入念なガイドラインを作成した｡このこ
とによって､研究者による介入や操作ならびに子ども達
が討議上のアクシデントにさらされることは避けられた
と考える｡また､DVDのデータ起こしが終了した段階
でデータ内容について参加者から確認及び了解を得たこ
とによって､データの信頼性は確保されたと考える｡し
かし､分析の妥当性については､2名の研究者が行った
分析結果に対して専門教育 ･研究職者を1名しか得られ
ず､不十分さが残ったと考える｡
大阪市立大学看護学雑誌 第6巻 (2010.3)
V.結 請
今回､総合的な言語教育プログラム ･ラボに所属する
小学5､6年生を対象に､ラボと学校における子どもた
ちによる人間関係についてのフォーカス･グループ･ディ
スカッション及びテユータ-への面接によりそれぞれの
認識を検討した｡その結果､ラボでの友達関係について
参加児童からは<安定した人間関係>および<いろいろ
な人との出会い>､テユータ-への面接からは<安心し
て継続的に育ち合える環境>および<出会いの多様性>
のそれぞれ2コアカテゴリが得られた｡学校の友達に関
して参加児童からは<希薄な人間関係>および<違和感
を伴う人間関係>､テユータ-からは<閉鎖的で表面的
な関わり>および<管理される環境>の各2コアカテゴ
リが得られた｡このように､ラボと学校における人間関
係に対する参加児童及びテユータ-の認識は､対照的で
あると同時にそれぞれ特徴的な要素が示された｡
これらより､今後の子どもたちの学校生活における人
間関係づくりに向けて調整や配慮が必要な環境要因が示
唆されたと考える｡今後看護職者も､その役割を担う上
で学校と家庭以外の環境について理解を深めて､子ども
たちの人間関係へのより深いアセスメントに立った援助
を行う必要があると考える｡
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